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JORIS LUYENDLJK:
“VERLICHTE GEESTEN ZIJN
ZELDEN ECHTE VECHTERS.”
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Begin 2015 publiceerde de als antropoloog opgeleide journalist Joris Luyendijk zijn boek
Dit kan niet waar zijn een zoektocht om de ernst en achtergronden van de kredietcrisis
beter te begrijpen. Luyendijk startte zijn zoektocht als blogger voor The Guardian en
sprak met 200 mensen werkzaam in the City. De blogs leverden circa 10.000 reacties op.

Conclusie: tien jaar na de crisis is er niets veranderd en koersen we opnieuw richting
afgrond. Bankiers zullen niet veranderen, de politiek kan niets veranderen en cynisme
biedt geen oplossing. Het New Financial Forum stelde Luyendijk daarom de hamvraag:

wat helpt dan wel? "Wie zegt dat problemen ook oplossingen hebben?”

Joris Luyendijk tien jaar na het uitbreken van de kredietcrisis

Aandeelhouders-
kapitalisme als kern
van het probleem

TEKST WILLEM VREESWIJK | BEELD JELMER DE HAAN

oe zat het ook alweer? De
beginalinea’s van zijn boek
over The City zijn huive-
ringwekkend. Iemand zit

in een vliegtuig, kijkt naar

buiten en ziet uit een van
de motoren een gigantische steekvlam
komen. De stewardess zegt dat er wat
technische storingen waren, maar dat
alles onder controle is. De man ver-
trouwt het niet en gaat op onderzoek
uit, maar wordt tegengehouden door
stewardessen en de purser. Toch weet
hij de deur van de cockpit te openen.
En daar zit niemand...

Luyendijk, die zelf geen financial is
en zichzelf beschouwde als ‘Kuifje bij
de Bankiers’, komt er langzaam achter
waarom die cockpit leeg is. Belangrijke
reden is dat de grote financiéle instel-

lingen mondiaal opereren en landen
en landenblokken tegen elkaar kun-
nen uitspelen. Zonder mondiale rege-
ring zal je de mondiale financiéle sec-
tor niet onder controle krijgen. Dat was
niet mogelijk en is nog steeds niet mo-
gelijk. Er is bar weinig geleerd van de
crisis waarvan voormalig voorzitter van
de Europese Raad Herman Van Rompuy
pas in 2014 durfde te zeggen dat we

“MENSEN MOETEN
OPHOUDEN MET
STEMMEN 0P DE VVD”

mondiaal maar enkele millimeters ver-
wijderd waren van een totale implosie.
Die zou hebben ingehouden dat nie-
mand meer bij zijn geld had gekund,
de financiering van de handel zou zijn
bevroren, de handel zelf geheel tot stil-
stand zou komen en daarmee bijvoor-
beeld ook de voedselbevoorrading. En
dat tegelijkertijd en overal in de wereld.

Luyendijk beschrijft de bankiers in
zijn boek niet bepaald als criminelen.
Het zijn vaak gewone mensen, die iets
meer verdienen dan in een gelijke po-
sitie buiten de sector, maar ook weer
niet bovenmatig. Slechts 5 procent in
de City verdient wel buitensporig en
er zijn inderdaad veel jonge zakenban-
kiers die dit ook ambiéren. Maar ook
dan gaat het veelal niet om pure zelf
verrijking, maar meer om de adrenali-
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nekick bij het sluiten van megadeals.
De gewone werknemers werken er om-
dat ze hun hypotheek moeten beta-
len en hun kinderen een private oplei-
ding willen bieden. Hij typeert de men-
sen die hij spreekt als tandenknarsers
(zingen het uit maar zien de misstan-
den), klokkenluiders (actievoerders die
er uitstappen en misstanden aankaar-
ten), neutralen (doen zelf geen kwaad
en menen ook geen invloed te hebben
op het geheel), Masters of the Univer-
se (veelal zakenbankiers die miljoenen
verdienen voor hun bank en voor zich-
zelf), zeepbelbankiers (bankiers die dag
en nacht werken tegen een relatief laag
salaris), waanbankiers (bankiers die
het contact met de werkelijkheid kwijt
zijn) en de koele kikkers (de gevaarlijke
soort die puur egoistisch redeneert).
De reden dat het zo fout heeft kun-
nen gaan, kent volgens Luyendijk meer-
dere oorzaken. Naast de al genoemde
globalisering van de banken is dat de
complexiteit van de producten, vaak
bedacht door quants (wis- en natuur-
kundige bollebozen) die niemand meer
begrijpt, ook de ceo niet. Ten derde het
grote verschil tussen zakenbanken (de
wereld van snelle jongens, big deals en
speculatie) en de consumentenbanken
die in elkaar zijn vervlochten. Ten vier-
de de Code of Silence (iedereen heeft een
zwijgplicht, doorbreek je die dan volgt
ontslag en een schadeclaim). Ten vijfde
het ontbreken van overzicht. Niemand
overziet het geheel, iedereen is met zijn
eigen werk bezig zonder te weten waar
zijn bijdrage toe leidt of aan bijdraagt.
Ten zesde het ontbreken van ontslag-
recht. Dit betekent dat je geen binding
kan krijgen met je werkgever. Ten ze-
vende is a-moraliteit de geldende norm
(alles wat niet bij wet verboden is, mag).
Verder helpt het niet dat de accoun-
tants die de jaarrekening van een bank
controleren zich tegelijkertijd aan die-

zelfde bank als consultants verhuren (is
inmiddels wel veranderd) en is het op
zijn minst merkwaardig dat de rating-
bureaus worden gefinancierd door de
banken zelf.

Na de crisis is de cultuur niet we-
zenlijk veranderd. Er is geen schoon
schip gemaakt, het systeem is onveran-
derd gebleven, vaak met exact dezelfde
mensen aan het roer. De banken zijn
nog steeds too big to fail en voeren nog
altijd complexe producten die niemand
begrijpt. Kortom, zo concludeert Luyen-
dijk: de wereld van het geld heeft geen
opknapbeurt nodig maar nieuw DNA.
Dit zal niet komen vanuit de banken
zelf, ook niet vanuit de politiek en ook
cynisme zal niet helpen en nieuwe cul-
tuur te bouwen. Maar in welke richting
moeten we het dan wel zoeken?

Hoe sceptisch ben je op dit moment, zie je
hier en daar een kentering onistaan, mis-
schien wat meer bij verzekeraars dan bij
banken (andere kijk op de invloed van beleg-
gingen, investeringen)?

Ik ben behoorlijk tot zwaar sceptisch.
“Hier en daar” inderdaad, “een kente-
ring”: dat is een zwaar woord. Het ge-
vaar rond dit dossier is dat je je gaat
omringen met mensen die het met je
eens zijn en dan een paar initiatieven
hier en daar gaat aanzien voor een om-
mekeer. De kern van het probleem is
aandeelhouderskapitalisme. Daardoor
hebben mensen bij bedrijven geen en-
kele vorm van aansprakelijkheid voor
hun gedrag, individueel en collectief.
Erger nog: hetzelfde geldt voor de aan-
deelhouders zelf, die hooguit hun inleg
verliezen bij faillissement.

Stemt het je positief als ceo’s van financiéle
instellingen afreizen naar Spitsbergen om de
klimaatveranderingen aan den lijve te voelen?
Tja... Ik zou willen dat mensen hun
pensioenfondsen en verzekeraars zou-

“MUNTIP VOOR IEDEREEN: GA EENS KIJKEN NAAR DE
MEEST NOBELE MOTIEVEN VAN JE TEGENSTANDERS”
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den dwingen om de bedrijven waarin
ze investeren te dwingen tot klimaat
verantwoord ondernemen. Punt is, dat
betekent een lager pensioen en hogere
verzekeringspremies. En als je gewone
mensen dat voorstelt, worden het alle-
maal bankiers: Wat? Ik minder? Mooi
niet!

Zie je ook lichtpuntjes buiten de sector om
ontstaan (nieuwe betalingssystemen, nieuwe
munteenheden, meer aandacht voor een an-
dere economie (Donut Economie, Betekenis-
economie, etc)?

Zeker, helemaal in de ‘derde wereld’
waar FinTech echt het potentieel heeft
om gaten die de falende staten daar la-
ten vallen. Van de andere kant zie je
ook daar nu het aandeelhouderskapi-
talisme naar binnen trekken op zoek
naar ‘rendementen’. Het meeste hoop
heb ik bjj die ‘andere economie’. De we-
tenschap der economie moet echt to-
taal op de schop. En te beginnen met
het afpakken van die Nobelprijs. Door
die Nobelprijs (die niet eens een echte
Nobelprijs is, maar gewoon is verzon-
nen door een stel economen) denken
economen dat ze een soort natuurkun-
digen zijn. Dat zijn ze niet. Het zijn an-
tropologen die dansjes doen rond wis-
kundige modellen die nauwelijks ver-
band houden met de werkeljjkheid. In
het beste geval zijn economen biolo-
gen: ze bestuderen inherent instabiele
systemen met enorme feedbackloops,
meer nog dan bij biologie want dieren
reageren niet op de modellen die wij
van hun gedrag bouwen.

Wat kunnen mensen eventueel zelf doen
en wat draag jezelf bij, behalve dan je uit-
muntende boek (ikzelf was bijvoorbeeld bij
een veganbeurs met zo mag je aannemen
zeer bewuste mensen, maar de meeste ve-
ganisten betalen hun duurzame kleding,
hapjes en snuisterijen gewoon met een
ING-pasje, etc)...

Ze moeten ophouden met stemmen op
de VVD. Iedere overstap naar een ande-
re bank is er eentje, hoewel veel men-
sen vastzitten door koppelverkoop rond
hun hypotheek. Een veganbeurs is ver-
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der prachtig maar dan heb je het over
0,001 procent van de bevolking. Sorry
voor mijn ruwheid maar kijk liever een
avond SBS6 inclusief de reclames. Dan
weet je hoe we er echt voorstaan.

Waar ben je nu mee bezig, is onderzoek in
de farmaceutische industrie nog een overwe-
ging?

Nee. Ik ben helemaal niet iemand die
steeds schrijft over misstanden. Maar
de financiéle sector kwam op mijn pad
en toen ik daarin dook zag ik talloze
misstanden. Maar ik ga mijn kunstje
niet eindeloos herhalen bij andere sec-
toren, alleen al omdat ik dat niet kan.
Mijn bankenboek werd wat het werd
omdat ik oprecht nieuwsgierig was en
begon vanuit het standpunt dat de ban-
kiers vast ook een goed verhaal hadden.
Dat is mijn tip voor iedereen, als ik er
eentje mag geven: ga eens kijken naar
de meest nobele motieven van je tegen-
standers. You might learn something.

UNDERGROUND

Ik zou graag terug willen naar (of willen be-
ginnen met) de hamvraag. De conclusie in
jouw boek is dat we een millimeter waren
verwijderd van de afgrond, dat we zo goed
als niets ervan hebben geleerd en dat we weer
in volle vaart afstevenen op die afgrond. Je
zegt dat bankiers niets willen veranderen,
politiek niets kan veranderen en cynisme niet
de oplossing is. Maar wat dan wel?

Wie zegt dat problemen ook oplossin-
gen hebben? Dit heet, als ik het goed
heb, voluntarisme: alles is mogelijk
mits we het maar graag genoeg willen.
Ik ben geen voluntarist.

Nog even terug naar de lichtpuntjes. Ken je
het boek de Donut Economie van Kate Ra-
teworth? Zij maakt heel goed duidelijk dat
achterhaalde economische theorieén een we-
reld mogelijk hebben gemaakt waarin nog
steeds extreme armoede heerst, terwijl de al-
lerrijksten elk jaar rijker worden en ons eco-
nomisch handelen de natuur zo sterk aan-
tast dat onze toekomst gevaar loopt. Zij pleit

Joris Luyendijk

Joris Luyendijk (1971) studeer-
de Arabisch, antropologie en ge-
schiedenis. Hij scheef onder an-
der over de kloof tussen beeld en
werkelijkheid in het Midden-Oos-
ten (Het zijn net mensen en Een goe-
de man slaat soms zijn vrouw) en de
Haagse politiek (Je hebt het niet van
mij, maar...). Sinds 2011 werkt hij
voor The Guardian.

voor een donut economie, een inclusieve eco-
nomie, die voorziet in de behoefte van ieder-
een zonder dat deze ten koste gaat van onze
planeet. Haar werk is heel populair, juist
omdat ze de taal van de economen spreek.
Stemt haar algemene populariteit (bij zoge-
naamd verlichte geesten als bij de gevestigde
orde) je niet hoopvol?

Zeker, en alles begint met nieuwe idee-
en dan wel nieuwe ideeén over hoe be-

-

-
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staande ideeén uit te voeren. Tegelijk
zou ik willen waarschuwen voor het
idee dat ideeén voldoende zijn. Wie
gaat de politieke strijd voeren om de
ideeén opgelegd te krijgen? Verlichte
geesten zijn zelden echte vechters.

Ditzelfde geldt wellicht voor de betekenis-
economie. Steeds meer bedrijven zetten zich
in (en ze werken daarbij soms ook gewoon
samen met bestaande corporates) om pro-
blemen de wereld uit te helpen (waar ze ge-
woon geld mee verdienen). Een ouder (al uit
1982) voorbeeld is de Greyston Bakery uit
New York die ook naar Amsterdam komt.
De bakkerij heeft een open personeelsbeleid
zonder sollicitatiegesprekken, zodat een
crimineel verleden, dakloosheid of drugs-
gebruik geen struikelblok meer hoeft te
zijn. Het bedrijf bakt koekjes voor Ben &
Jerrys en de missie is niet: koekjes bakken
om geld te verdienen, maar mensen aan het
werk helpen door koekjes te bakken. Klinkt
leuk, maar het resultaat in New York was
verbluffend. De fabriek stond in de meest
armzalige en criminele wijk van New York.
Door deze fabriek is de hele wijk verbeterd
(omdat mensen weer aan het werk konden
en hun gezin konden onderhouden). Overal
in de wereld zie je dergelijke betekenisvolle
bedrijven opbloeien. Of het nu is om men-
sen met een afstand tot de arbeidsmarkt
aan het werk te helpen tot aan uitvindin-
gen die helpen bij het opvissen van de plas-
ticsoep in de oceanen, etc. Is het niet hoop-
vol dat steeds meer van dit soort bedrijven
worden opgericht (kijk eventueel voor voot-
beelden in Nederland op www.Maatschap-
Wij.nu.)

Het is zeker hoopvol en het laatste
wat ik wil is cynisme voeden. Maar ik
denk wel dat dit tamelijk marginale
verschijnselen zijn. Misschien dat ze
groter worden maar daarvoor is echte

JORIS

LUYENDIJK

ONDER BANKIERS

strijd nodig want gevestigde partijen
geven zelden zomaar hun privileges op.

Natuurlijk zijn er veel SBS6 kijkers in Ne-
derland die misschien wel een ontluisterend
beeld geven van de motieven en drijfveren
van de gemiddelde Nederlander (als deze al
bestaat). Dat geeft een geweldige doorsnede.
Maar hebben degenen die niet elke avond
naar SBS6 kijken en de middelen, drijfveren
en de invloed hebben om wel iets te verande-
ren in de samenleving niet simpelweg de mo-
rele plicht om wel van betekenis te zijn. Zelf
houd ik niet van betweters die weten hoe het
moet. Wel geloof ik dat ieder op zijn manier
en soms in samenwerking met anderen de we-
reld weer een beetje mooier kan maken. Het
is denk ik niet aan de SBSkijker om bijvoor-
beeld het aanbod van eten in de supermark-
ten te veranderen of het schoolsysteem aan te
passen, of het geldsysteem aan te pakken.
Mee eens. Maar die SBS6 kijkers stem-
men op partijen die veranderingen te-
genhouden. Wat doen we daaraan?

“DE WETENSCHAP DER ECONOMIE MOET
TOTAAL OP DE SCHOP. TE BEGINNEN MET
HET AFPAKKEN VAN DIE NOBELPRIJS”
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We kennen allebei Amba Zeggen. Zij is voor
mij een goed voorbeeld hoe het ook kan.
Namelijk niet blijven vitten op alles wat
fout gaat, maar de goede voorbeelden la-
ten zien. In het New Financial Magazine
ging zij bijvoorbeeld in op de Amerikaan-
se aandelenbeurs The Investor Exchange op-
gericht door Brad Katsuyama, een aande-
lenbeurs waar welke eerlijke handel plaats-
vindt. Ook schrijft zij over Audur Capital
uit IJsland, de bank gestoeld op vrouwelij-
ke waarden en de enige bank die de finan-
ciéle crisis in IJsland overleefde en bijvoor-
beeld over Mark Constantine, de oprichter
van Lush die in elke land waar hij een ves-
tiging opent juist heel graag belasting be-
taalt. Helpt het voorbeelden aan te dragen
die laten zien dat het wel kan (betekenisvol
én succesvol). Heeft het zin?

Jaik denk dat dit heel goed is: het moet
praktisch zijn zodat iedereen het snapt.
En aldus toon je aan dat het echt an-
ders kan. Maar onderschat niet de ob-
structiekracht van incumbents.

In een prachtig betoog voor de Corres-
pondent schrijf je dat goed nieuws saai is
en daarom weinig aandacht krijgt in het
nieuws. Maar is dit ook niet veel meer dan
een standpunt? Is het niet een aanname
waarin iedereen is gaan geloven? Net als in
de mythe van de huidige economie? Elke dag
bommen op tv is toch ook saai?

Het is vaak geprobeerd; goed nieuws
shows. Ze werken niet.

Wat waren de meest nobele motieven die je
aantrof bij de bankiers?

Van alles. Hun moeder redden uit de
armoede. Of hun familie dan wel dorp.
Sommigen geloven echt in markten en
de onzichtbare hand. Sommige acti-
viteiten in de bancaire sector zijn ook
echt nuttig, zoals de financiering van
bruggen of beleggen voor pensioen-
fondsen.

Welke tips heb je eventueel voor Nedetlandse
financiéle dienstverleners (bankiers, verzeke-
raars) die het wel anders willen doen?
Besef dat je niet alleen bent. Velen wil-
len het anders maar zien geen manier
binnen het huidige stelsel. B



